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Taranto, 5 maggio 2010                                                                             Agli Organi d’Informazione
COMUNICATO-STAMPA

No al nucleare: le ragioni di Legambiente
Ne parleranno Stefano Ciafani (responsabile scientifico nazionale di Legambiente) 
e Massimo Scalia (ordinario di Fisica all’università La Sapienza di Roma) 
venerdì 6 maggio alle ore 17.00 nell’auditorium dell’Istituto Fermi (corso Italia 306)

 in una iniziativa pubblica organizzata dal Circolo di Taranto di Legambiente 
Un’occasione di approfondimento e di discussione quella organizzata dal circolo Legambiente di Taranto su un tema che sta diventando sempre più di scottante attualità. Come di consueto Legambiente presenterà dati e documenti per motivare il proprio no al nucleare, senza se e senza ma; i due qualificati relatori si soffermeranno tra l’altro sul reattore EPR, scelto dal nostro governo per le centrali nucleari che esso vuole costruire nel nostro paese.
Il reattore nucleare francese EPR - che il governo Berlusconi vuole importare in Italia con 4 esemplari da 1.600 MW – viene spesso descritto come un vero e proprio gioiello della tecnologia. Ma la realtà, a proposito di tempi di realizzazione, costi, sicurezza e rischi ambientali, è ben diversa da quella descritta dalla propaganda nuclearista. Basta, per capirlo, considerare quanto emerso realmente durante la progettazione e la costruzione dei due reattori EPR a Olkiluoto in Finlandia e a Flamanville in Francia. 

Il primo reattore EPR al mondo, la cui costruzione è iniziata nel 2005, sarebbe dovuto entrare in funzione ad Olkiluoto nel 2009 per una spesa prevista di 3 miliardi di euro. A distanza di cinque anni dall’apertura del cantiere le opere sono ancora in alto mare, sono stati accumulati 44 mesi di ritardo e i costi sono aumentati di 2,5 miliardi di euro rispetto alle stime iniziali. E dalle ultime indiscrezioni sempre più insistenti sembra non essere finita qui.

Per il reattore di Flamanville, la cui costruzione ha avuto inizio nel 2007, c’è stato già il primo aumento dei costi di costruzione passati dal preventivo di 3 miliardi di euro a 4.

Questi problemi hanno spinto diversi governi e aziende energetiche (Sudafrica, Canada, Emirati Arabi Uniti, la società statunitense Ameren UE,  la Siemens) a ripensare le loro strategie e in alcuni casi addirittura a ritirare gli ordini di acquisto fatti in precedenza.   

Ancor più gravi sono le falle dell’EPR rilevate nei sistemi di sicurezza. Lo scorso novembre, con un atto senza precedenti, le Autorità per la sicurezza nucleare di Francia, Finlandia e Gran Bretagna hanno diffuso una nota congiunta che evidenziava tutti i problemi del sistema di sicurezza dell’EPR, più precisamente la sua inadeguatezza e la mancata indipendenza dal sistema di controllo. 

Come se non bastasse, lo scorso marzo la pubblicazione da parte dell’associazione francese Sortir du nucléaire di documenti della società elettrica transalpina EDF, fino ad allora riservati, ha reso evidente che l’EPR, per com’è concepito, potrebbe aumentare - invece che diminuire - i rischi di un grave incidente nucleare. 

L’EPR non ha neanche risolto l’annoso problema delle scorie, che nel caso del reattore francese sono addirittura più radioattive del solito a causa di un maggior arricchimento dell’uranio fissile (aumentato dall’ordinario 3,5% al 5%). Non ha risolto neppure il problema dell’approvvigionamento dell’uranio e della proliferazione nucleare: nonostante infatti possa utilizzare come combustibile una miscela di ossidi di plutonio e uranio (il cosiddetto MOX), continuerà a utilizzare l’uranio, in via di esaurimento, e a produrre plutonio, la nota materia prima per la costruzione di ordigni nucleari. 

Il reattore EPR non aiuterà sul fronte occupazionale, visto che per la costruzione di un reattore sono previsti un massimo di 3.000 posti di lavoro, che si riducono a 300 nella fase di esercizio (tanto per fare un confronto illuminante negli ultimi 10 anni la Germania ha creato oltre 250.000 posti di lavoro nel settore delle rinnovabili, tra diretto e indotto, mentre in Italia al 2020 con la diffusione delle fonti pulite se ne potrebbero creare dai 150 ai 200mila).

Con l’EPR non diversificheremo neanche le fonti energetiche. È vero che la produzione elettrica in Italia è fortemente sbilanciata su una fonte energetica (dipende per il 55% dal gas), ma il contributo dell’atomo alla riduzione dei consumi di metano sarebbe davvero insignificante. Secondo il Cesi Ricerca infatti con la costruzione di 4 reattori francesi da 1.600 MW risparmieremmo a partire dal 2026 solo 9 miliardi di m3 di gas all’anno, pari al 10% dei consumi attuali.
Insomma il nucleare non serve al nostro Paese per affrontare seriamente i suoi problemi energetici (ritardo nella lotta ai cambiamenti climatici, diversificazione delle fonti energetiche, riduzione delle importazioni e della bolletta energetica). I suoi effetti davvero marginali in termini di riduzione delle emissioni di gas serra (secondo il Cesi Ricerca 4 reattori EPR eviterebbero 17 milioni di tonnellate di CO2 all’anno, su 553 di emissioni nazionali, pari a circa il 3% del totale) si manifesterebbero comunque troppo tardi (a partire dal 2026, nella migliore delle ipotesi) rispetto alle scadenze internazionali per la lotta ai cambiamenti climatici (il 2012 secondo il protocollo di Kyoto e il 2020 secondo il Pacchetto energia e clima europeo). E sarebbero davvero nefasti in quanto sottrarrebbero i fondi necessari per promuovere la diffusione delle fonti rinnovabili e delle politiche di efficienza, uniche soluzioni già disponibili per ridurre in tempi brevi e con efficacia le emissioni climalteranti. 

Il nucleare sarebbe solo un grande affare per poche aziende, a partire da quelle energetiche - che tra le altre cose stanno chiedendo con insistenza al governo di forzare il mercato, fissando un prezzo minimo per la vendita dell’energia dall’atomo, con buona pace della tanto decantata riduzione della bolletta energetica - a discapito della produzione distribuita e dell’economia diffusa dell’efficienza e delle rinnovabili. È necessario sfatare i falsi miti del nucleare, a partire da quelli relativi ai nuovi reattori francesi, e raccontare la verità a tutti gli italiani. Dobbiamo evitare a tutti i costi che il programma nucleare del governo Berlusconi si concretizzi: invece di buttarsi nell’avventura nucleare, i cui costi imprevedibili saranno prima o poi scaricati sulle tasche dei cittadini, il sistema energetico del nostro Paese ha bisogno di una grande operazione di modernizzazione, che comprenda anche l’industria, l’edilizia e i trasporti, ma che non deve passare attraverso la costruzione di reattori nucleari che, nonostante le descrizioni mirabolanti della propaganda nuclearista, restano dei veri e propri bidoni.  

Stefano Ciafani

Ingegnere ambientale, è Responsabile scientifico e membro della Segreteria nazionale di Legambiente.
È membro del Comitato di indirizzo sulla gestione dei rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche (Raee) presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
È membro del Comitato scientifico di Ecomondo, la fiera di Rimini sul recupero di materia ed energia e sullo sviluppo sostenibile.
È stato consulente della Commissione parlamentare d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse della XIV legislatura.
Ha curato la pubblicazione dei seguenti libri di Legambiente: "Rapporto ambiente Italia 2009 - Rifiuti made in Italy", Edizioni Ambiente; "Uscire dal petrolio", Edizioni Le Balze; "Rapporto Ecomafia", Simone Editore ed Edizioni Ambiente.
Autore di numerose pubblicazioni di Legambiente e di articoli su gestione integrata dei rifiuti, inquinamento industriale, bonifiche dei siti contaminati, nucleare, energia, acqua ed ecomafia.


Massimo Scalia

Docente di Fisica Matematica presso la Facoltà di Scienze MFN de "La Sapienza", è titolare di un progetto di ricerca sulla teoria dei sistemi dinamici e le applicazioni alla Matematica, alla Fisica e alla Biologia.
Ha svolto ricerche in Fisica Nucleare Teorica, si interessa di questioni di stabilità per i sistemi dinamici con pubblicazioni scientifiche in merito.
Si interessa anche all'interazione tra campi elettromagnetici e materiale biologico, alla delicata questione del rumore termico, con lavori per la maggior parte di carattere scientifico.
Si occupa da tempo di energia, dell'impatto ambientale degli impianti energetici, del link energia/cambiamenti climatici e della relativa modellistica fisico-matematica, con un'ampia pubblicistica di carattere eminentemente divulgativo.
Deputato alla Camera dal 1987 al 2001, è stato per due legislature presidente della Commissione d'Inchiesta sul ciclo dei rifiuti ("ecomafie").
Presidente del comitato scientifico di Legambiente (2001- 2005), ha fatto parte, su indicazione della Regione Basilicata dopo il decreto "Scanzano", della commissione tecnico-scientifica nazionale per la sicurezza nucleare (2004 - 2006).
E' copresidente del comitato scientifico del DESS 2005-2014 dell'Unesco.
Dal 2007 è presidente del comitato tecnico-scientifico per il Piano Energetico della Regione Lazio.
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